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Bucuresti, 5 ulie 2019

Domnului Cilin Popescu-Téariceanu

Presedintele Senatului

In temeiul articolului 77 alineatul (2) din Constitutia Romaniei, republicata,

formulez urmatoarea

CERERE DE REEXAMINARE
asupra

Legii pentru modificarea si completarea art. 15 din Ordonanta Guvernului
nr. 42/2004 privind organizarea activititii sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor, precum si pentru modificarea unor acte normative
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Legea pentru modificarea si completarea art. 15 din Ordonanta Guvernului
nr. 42/2004 privind organizarea activitdtii sanitar-veterinare §i pentru siguranta:
alimentelor, precum si pentru modificarea unor acte normative instituie obligatia
directiilor sanitar-veterinare de a Incheia contracte de concesiune cu medicii
veterinari organizati in conditiile legii, pe o duratd de 5 ani, precum si acordarea
unei sume lunare, In cuantum de 10.000 de lei, din bugetul Autoritétii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor (ANSVSA), fiecarui medic
veterinar de libera practica care detine contract pentru efectuarea in exploatatiile
nonprofesionale a unor activitdti sanitar-veterinare expres prevazute prin legea
transmisa la promulgare. Necesitatea coreldrii unor dispozitii din legea mentionata
cu alte acte normative din domeniu, precum s$i necesitatea adoptirii unei
reglementari coerente, clare si predictibile in materie impun reanalizarea de cétre
Parlament a legii in forma trimisa la promulgare.




1. Potrivit art. I pct. 1 din legea transmisa la promulgare, cu referire la art. 15
alin. (2) din O.G. nr. 42/2004, legiuitorul stabileste in concret doud modalitati
alternative prin care directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
judetene, respectiv directia sanitar-veterinard a municipiului Bucuresti, pot actiona
pentru a pune in aplicare actiuni prevdzute in programele nationale specifice:
incheierea de contracte de concesiune pe o duratd de 5 ani cu medicii veterinari
organizati in conditiile legii, sau angajarea de personal sanitar-veterinar propriu, in
conditiile legii, in situatiile in care nu se pot incheia contracte cu medicii veterinari,
organizati in conditiile legii. Modificarile si completérile aduse cadrului normativ
prin legea transmisd spre promulgare vizeazd exclusiv varianta asigurdrii
activitdtilor sanitar-veterinare publice pe bazéd de contract de concesiune, generand
confuzie cu privire la posibilitatea efectiva de utilizare a alternativei angajarii de
personal sanitar-veterinar propriu. Astfel, spre exemplu, dacad pentru contractele de
concesiune sunt prevazute standarde cu privire la raza teritoriald minim acoperita,
efectivul minim de animale, sau limita maxima de contracte de concesiune la nivel
national ce pot fi incheiate de medicii veterinari, pentru alternativa angajarii de
personal sanitar-veterinar propriu, cu exceptia dispozitiilor de la art. 15 alin. (4) din
O.G. nr. 42/2004, conform cérora “activitétile de asistentd medical-veterinard sunt
asigurate in exclusivitate de serviciile medicale sanitar-veterinare particulare”, a
fost omisd indicarea unor criterii si detalii cu privire la modul in care se fac
angajarile, precum si regimul juridic al acestora.

2. Potrivit art. I pct. 2 din legea transmisa la promulgare, cu referire la art. 15
alin. (7) din O.G. nr. 42/2004, se instituie acordarea catre beneficiarii contractelor
pentru efectuarea unor actiuni sanitar-veterinare din exploatatiile nonprofesionale
de pe o raza de maximum 30 de km 1n cadrul careia existd animale care s acopere
un numédr de minim 300 de UVM, a unei sume lunare de 10.000 de lei pentru
transportul probelor, ridicarea produselor si tipizatelor necesare, pentru formarea
profesionald aferentd activitétilor contractate, pentru consilierea proprietarilor de
animale in vederea comunicarii informatiilor privind lantul alimentar, bunéstarea si
conditiile de biosecuritate, efectuarea catagrafiei animalelor in situatii de urgenta,
precum si pentru inspectia si certificarea animalelor destinate sacrificarii.

In conformitate cu art. 15 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004
actiunile sanitar-veterinare cuprinse in programul actiunilor de supraveghere,
prevenire si control al bolilor la animale, al celor transmisibile de la animale la om,



protectia animalelor si protectia mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor,
suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor, actiunile prevdzute in alte programe
nationale, pe care Autoritatea trebuie sa le pund in aplicare, precum si tarifele
aferente acestora, in cazul In care sunt realizate de medici veterinari de libera
practicd imputerniciti sau, in cazul actiunilor aprobate pentru animalele silbatice
din fondurile cinegetice, si de cétre personalul din aceste fonduri, se aproba prin
hotédrare a Guvernului, cu exceptia programelor cofinantate si aprobate de citre
Uniunea Europeand, care se aplici ca atare. In acest context, precizim ci actiunile
sanitar-veterinare cuprinse in Programul actiunilor de supraveghere, prevenire,
control si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la om,
protectia animalelor si protectia mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor,
suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor sunt aprobate si cuprinse in Anexa nr. 1
a Hotararii de Guvern nr. 1156/2013, iar tarifele aferente actiunilor sanitar-
veterinare cuprinse in programul anterior mentionat sunt prevazute in Anexanr. 3 a
aceleiasi hotarari de Guvern.

Asadar, potrivit reglementéarilor existente, in prezent medicii veterinari de
libera practica imputerniciti sunt platiti pentru activititi sanitar-veterinare publice
efectuate in exploatatiile nonprofesionale, in baza unui contract de concesiune
incheiat cu autoritdtile sanitar-veterinare, pentru care tarifele sunt stabilite prin
H.G. nr. 1156/2013, sau a unui contract de prestari de servicii.

Prin comparatie cu activitdtile si tarifele prevazute la art. 15 alin. (5) din
Ordonanta Guvernului nr. 42/2004, respectiv prin HG nr. 1156/2013, apreciem ca
activititile pentru care se va acorda suma de 10.000 de lei lunar pentru fiecare
beneficiar de contract de concesiune dintr-o anumitd circumscriptie sunt insuficient
circumstantiate, fapt ce poate conduce la abuzuri in aplicarea legii. In acest sens,
semnaldm, pe de o parte, caracterul extrem de general al redactérii activitatilor
prevazut laart. 15 alin. (7) - instruirea si formarea profesionala aferenta activitatilor
contractate, consilierea proprietarilor de animale in vederea comunicérii
informatiilor privind lantul alimentar, bunéstarea si conditiile de biosecuritate - si,
pe de alti parte, posibilitatea ca intreaga suma sa poati fi folositd exclusiv doar
pentru una dintre aceste activitati. Mai mult, in conditiile in care alin. (7) al art. 15
dispune cu privire la obiectul contractului sub forma “’transportul probelor, ridicarea
produselor si tipizatelor necesare, instruirea si formarea profesionald aferenta
activitdtilor contractate, consilierea proprietarilor de animale in vederea comunicarii
informatiilor privind lantul alimentar, bundstarea si conditiile de biosecuritate,



efectuarea catagrafiei animalelor in situatii de urgentd, precum si pentru inspectia si
certificarea animalelor destinate sacrificarii”, iar alin. (10) al aceluiasi art. 15
dispune “contravaloarea manoperei, a analizelor si examenelor de laborator
aferente, a produselor biologice, a materialelor si a formularelor tipizate, pentru
efectuarea in exploatatiile nonprofesionale si comerciale a unor actiuni de
supraveghere, prevenire si control al bolilor la animale, al celor transmisibile de la
animale la om, protectia animalelor si protectia mediului, inclusiv inspectia si
certificarea animalelor destinate sacrificarii, este suportatd din bugetul Autoritatii”,
este neclar daca intentia legiuitorului a fost aceea ca, in aplicarea legii, serviciile de
catagrafie/inventariere si cele de inspectie si certificare a animalelor destinate
sacrificarii sa facd obiectul unor plati separate sau sd fie considerate a intra in
valoarea contractului. La cele anterior expuse se adaugéd si faptul cid legea nu
cuprinde nicio mentiune referitoare la obligatia beneficiarilor sumei de 10.000 de
lei de a deconta si, mai important, de a justifica modul in care aceastd suma a fost
utilizata. O asemenea obligatie ar trebui instituitd, cel putin cu caracter de principiu,
prin lege, modalitatea efectiva de realizare putand fi detaliatd prin hotdrare de
Guvern.

Totodatd, apreciem ca acordarea sumei de 10.000 de lei lunar, pentru fiecare
beneficiar de contract de concesiune dintr-o anumita circumscriptie, ar trebui sd tind
cont de volumul activitatii medicilor veterinari, astfel incat sd nu genereze inechitati
intre medicii veterinari de liberd practicd. Adecvarea acestei masuri legislative la
realitate prin elaborarea unei norme clare ar fi de naturd sa conduca la atingerea
efectului urmarit de lege si dezvoltat chiar in expunerea de motive, respectiv cel de
a oferi o solutie pentru faptul cd anumite circumscriptii sanitare ,,nu mai sunt
atractive pentru medicii veterinari de liberd practica si in aceste conditii teritorii
intregi din Roméania ramén nesupravegheate epidemiologic de catre ANSVSA”. Din
aceastd perspectivd, se impune reanalizarea de cétre Parlament a normei instituite
la art. 15 alin. (7) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004, astfel incat scopul avut in
vedere de legiuitor sa fie pe deplin realizat.

in egald misurd, pentru respectarea dispozitiilor art. 138 alin. (5) din
Constitutie, asa cum acestea au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, considerdm ca este necesard evaluarea impactului financiar asupra
bugetului general consolidat si, de asemenea, se impune ca sursa de finantare a
acestor cheltuieli sd aiba un caracter obiectiv si efectiv. Astfel, ,,constituantul
originar nu a avut ca ratiune edictarea art. 138 alin. (5) din Constitutie numai in



sensul ca, dacd propunerea sau proiectul de lege se va referi la bugetul de stat sau la
bugetul vreunui ordonator de credite, cerinta constitutionala ar fi indeplinita, ci la
faptul cé sursa de finantare indicata si fie in mod real apti sd acopere cheltuiala in
conditiile legii bugetare anuale. Prin urmare, textul constitutional se refera la
caracterul obiectiv si efectiv al sursei de finantare si opereaza cu elemente de
certitudine si previzibilitate bugetard, pentru cd, in caz contrar, si-ar pierde ratiunea
existentei sale normative si, in mod evident, ar exprima un truism, anume cé orice
cheltuiala bugetara se suporta din bugetul de stat” (Decizia nr. 22/2016).

3. Cu privire la dispozitiile art. 15 alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr.
42/2004, nou introduse, si anume cele referitoare la reorganizarea circumscriptiilor
care cuprind exploatatii nonprofesionale, in suprafete cu o raza de 30 de kilometri
care sa cuprindad un numér de animale ce atinge 300 de UVM (Unitati Vitd Mare),
apreciem cd acestea pot crea dificultiti in aplicare in cazul in care numaérul de 300
de UVM nu poate fi atins pe o razd de 30 de kilometri, putdndu-se ajunge la
necesitatea relocérii anumitor exploatatii dintr-o circumscriptie in alta. O asemenea
operatiune poate fi de naturd sd genereze dificultati in practica, cu atat mai mult cu
cat alocarea codurilor de exploatatie se realizeazd de Sistemul National de
Identificare si Inregistrare a Animalelor pe baza codului SIRUTA al unitatii
administrativ-teritoriale in care acestea se afla.

Mai mult, se impune precizarea ca in interiorul perioadei de 5 ani stabilitd de
legiuitor pentru contractele de concesiune, conform modificarilor aduse art. 15
alin. (2) O.G. nr. 42/2004 prin legea transmisa spre promulgare, existd inclusiv
posibilitatea inregistrdrii unor dinamici atipice a efectivelor de animale (spre
exemplu, urmare a unor epizootii), cu impact direct asupra numarului de animale si
avand ca posibil efect sciderea efectivelor, pe o anumitd perioadd, sub limita
numarului minim de animale de 300 UVM. Mai mult, in situatia in care un astfel de
eveniment ar avea loc la inceputul perioadei de 5 ani vizate, este fezabila inclusiv
ipoteza refacerii efectivelor decimate, conditia privind numarul minim de animale
de 300 UVM devenind din nou indeplinitd. Or, in situatia In care existenta
contractului incheiat cu medicul veterinar depinde inclusiv de indeplinirea conditiei
privind numéarul minim de animale, apreciem cé legiuitorul ar fi trebuit s& dispuna
explicit si cu privire la aspectele mentionate.



In lipsa unei fundamentiri judicioase referitoare la numarul circumscriptiilor
necesare, evolutia numarului de animale pe specii raportat la numérul existent,
istoricul numarului de locuitori aferent acestor circumscriptii, apreciem cd se
impune reexaminarea acestor dispozitii prin instituirea unor norme clare de naturad
sd asigure aplicabilitatea si viabilitatea unei asemenea masuri legislative si, totodata,
sd respecte si exigentele referitoare la fundamentarea solutiilor legislative si
evaluarea preliminara a impactului noilor reglementari prevazute de art. 6 si art. 7
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa.

4. Modificarile operate de art. II si art. III din legea trimisa la promulgare si
anume, modificarea art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 23/2010 privind
identificarea si inregistrarea suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, respectiv modificarea
art. 6! alin. (1) din Ordonanta de urgentd nr. 113/2002 privind identificarea si
inregistrarea bovinelor in Romania, in sensul introducerii referirilor la contractele
de concesiune incheiate de medicii veterinari de liberd practicd, sunt de naturad sa
genereze neclaritate prin raportare la art. 5 alin. (2), respectiv art. 6! alin. (2) din
aceste acte normative.

Conform art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta nr. 23/2010 ,,Prin exceptie
de la prevederile alin. (1), identificarea si inregistrarea suinelor, ovinelor si
caprinelor se realizeazd de citre medicii veterinari de liberd practicd imputerniciti
prin incheierea unui act adifional la contractele de concesiune a activitatilor
sanitar-veterinare publice valabile la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgentd, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.”. Conform art. 6! alin. (2)
din Ordonanta de urgentd nr. 113/2002 ,,Prin exceptie de la prevederile alin. (1),
identificarea si inregistrarea bovinelor se realizeaza de catre medicii veterinari de
liberd practicd imputerniciti prin incheierea unui act aditional la contractele de
concesiune a activitatilor sanitar-veterinare publice valabile la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgentd, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare.”

Asadar, aceste din urma dispozitii prevad in continuare posibilitatea incheierii
unor acte aditionale la contractele de concesiune a activitdtilor sanitar-veterinare
publice valabile la data intrdrii in vigoare a celor doud ordonante de urgenta.
In conditiile in care potrivit art. IV alin. (2) din legea trimisa la promulgare



»incepand cu data intrdrii in vigoare a prezentei legi directiile sanitar- veterinare si
pentru siguranta alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, atribuie
medicilor veterinari organizati in conditiile legii, pe baza de contract de concesiune
cu durata de 5 ani, realizarea activitatilor prevazute la alin. (2) al art. 15 din
Ordonanta Guvernului nr. 42/2004, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu modificarile
aduse prin prezenta lege”, apreciem cé dispozitiile modificate de art. II si art. III din
legea supusi reexamindrii nu sunt corelate cu dispozitiile mai sus amintite, generand
dificultati in aplicare.

In acelasi timp, pentru operatiunile de identificare si inregistrare a suinelor,
ovinelor, caprinelor, ecvideelor, respectiv a bovinelor este introdusa posibilitatea ca
aceste operatiuni sa se realizeze, pe langa contractele de servicii si prin ,,contracte
de concesiune, pani la finalizarea acestora”. In aceste conditii, art. 5 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd nr. 23/2010 si art. 6! alin. (2) din Ordonanta de urgenta
nr. 113/2002 devin inaplicabile, din moment ce acestea prevad acte aditionale la
contracte de concesiune, ,,prin exceptie de la prevederile alin. (1)”.

5. Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 160/1998 pentru organizarea si
exercitarea profesiunii de medic veterinar, aceastd profesie este una ,liberalad si
independentd, cu organizare autonoméi reglementatd”, care este organizatd si
functioneazd in baza principtului autonomiei, in cadrul forului profesional
reprezentat de Colegiul Medicilor Veterinari.
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In aceste conditii, apreciem ci este necesari si solicitarea avizului Consiliului
Economic si Social, potrivit art. 141 din Constitutie si a dispozitiilor art. 2 alin. (1)
si alin. (2) lit. f) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social. Potrivit acestor norme, ,,(1) Consiliul Economic si
Social este consultat obligatoriu asupra proiectelor de acte normative initiate de
Guvern sau a propunerilor legislative ale deputatilor ori senatorilor. Rezultatul
acestel consultiri se concretizeazd in avize la proiectele de acte normative.
(2) Domeniile de specialitate ale Consiliului Economic si Social sunt: (...) f)

o gt

cooperatie, profesii liberale si activitati independente”.



Fata de argumentele expuse mai sus si avind in vedere competenta
legislativa exclusiva a Parlamentului, v solicitim reexaminarea Legii pentru
modificarea si completarea art. 15 din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004
privind organizarea activititii sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor, precum si pentru modificarea unor acte normative.
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